SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 56/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatela JUDr. Vladimira Macdika, advokata, Hlavna 137,
Presov, ICO 52763 579, zastapen¢ho TROSCAK advokatska kancelaria s. r. o., Bayerova
15918/10B, Presov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
33T/17/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33T/17/2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 33T/17/2021 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie 2 250 eur, ktoré j e mu Okresny sud
PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Nahradu trov konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky staZzovatelovi
nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou, doruCenou ustavnému sudu 20. oktobra 2025 v zneni
jej doplnenia doru¢eného 17. januara 2026, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom okresného sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 33T/17/2021. Navrhuje prikdzat okresnému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytoénych prietahov. Zarovein navrhuje priznat mu finan¢né zadostucinenie 2 250 eur,
ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 56/2026-20 z 29. januara 2026 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel’a
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z UGstavnej staznosti, jej priloh a zo stidneho spisu (sp. zn. 33T/17/2021) vyplyva, ze opatrenim
okresného sudu sp. zn. 33Tp/100/2020 z 23. novembra 2020 bol stazovatel’ podl'a § 37 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ustanoveny za obhajcu | NEGcTczIEcEIEIzEIIE S
Bl trestne stihanému v konani vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v PreSove
pod CVS: ORP-1134/2-VYS/PO-2020 za obzvlast zavazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona i¢inného v rozhodnom ¢ase. || . I
B bo! rozsudkom okresného stdu ¢. k. 33T/17/2021-219 z 29. aprila 2021, pravoplatnym
v rovnaky defl, uznany v predmetnej veci za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zékona.

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze v podani adresovanom okresnému sudu z 11. maja
2021 wvy¢islil nahradu trov ustanoveného obhajcu v sume 4 902,91 eur v zneni jeho doplnenia
z 1.jina 2021 a 9. novembra 2023 v celkovej sume 6 062,87 eur. Podanim z 12. juna 2024 urgoval
okresny sud, aby vo veci jeho odmeny a ndhrady hotovych vydavkov rozhodol, ked’Ze o nej nebolo
rozhodnuté v lehote podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Proti napadnutému postupu okresného stdu stazovatel podal tito Ustavnu staznost, ktorej
podstatou je tvrdenie o necinnosti okresného sudu pri rozhodovani o vyske stazovatel'om uplatnene;j
odmeny a nihradach (advokata) za poskytovanie pravnych sluzieb, ktory do podania Ustavnej
staznosti nerozhodol o navrhu vo veci jeho odmeny a nahrady hotovych vydavkov, a to aj napriek
jeho urgencii.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a ustne pojednavanie

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril podanim doruc¢enym ustavnému sudu 20. februara
2026, v ktorom potvrdil, Ze vo veci vydany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. aprila 2021,
pricom podanim datovanym k 11. maju 2021 (v zneni doplnenia z 1. jina 2021) stazovatel’ vycislil
nahradu trov ustanoveného obhajcu. Zakonny sudca k veci uviedol, ze so spisom po pravoplatnosti
odsudzujticeho rozsudku neprichddza do kontaktu okrem vynimiek, ktoré pomenoval, a z tohto
dévodu nebolo o trovach rozhodnuté. Poukazal na fakt, Ze spis bol priebezne predloZzeny (menovite)
Siestim vysS§im sudnym uradnikom, ktori o stazovatelovom navrhu nerozhodli. AZ siedma vysSia



stidna tradnicka vo veci rozhodla uznesenim z 12. novembra 2025. Proti predmetnému uzneseniu
stazovatel’ podal staznost’, v ktorej namietal nepriznanie mu DPH. Zakonny sudca konstatoval, ze
z dovodu absencie dokladu o skuto€nosti, Ze je stazovatel platcom DPH, ho okresny sud vyzval
na doplnenie st'aznosti, ¢o dosial’ nespravil. V nadvéznosti na uvedené nebolo o jeho staznosti
rozhodnuté.

7. Ustavny std nepovazoval za nevyhnutné zasielat predmetné vyjadrenie okresného sudu
na repliku stazovatel'ovi, ktora by vecne nemala potencial ovplyvnit’ rozhodnutie tstavného sudu,
priCcom ustavny sud pri posudeni Ustavnej staznosti vychadzal z obsahu sudneho spisu (sp. zn.
33T/17/2021).

I11.2. K dstnemu pojednavaniu:

8. Ustavny std v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov
vratane ich priloh a stidneho spisu predlozeného ustavnému sudu (sp. zn. 33T/17/2021) je zrejmé,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakévat” dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o Uustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Podstata argumentécie stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
je zaloZena na tvrdeni o necinnosti okresného sudu pri rozhodovani o vyske nim uplatnenej odmeny
a nahradach (advokata) za poskytovanie pravnych sluZieb.

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy (a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sid vychddza zo svojej
ustdlenej judikatary, v zmysle ktorej je ucelom =zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vo veciach Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol,
ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom (m. m.
IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vzt'ahuji garancie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnut’ o trovach konania
v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych prietahov.



12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytonym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I1. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
apostup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (m. m. IV. US 187/07).

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o trovach konania, v tomto pripade o odmene a ndhradach obhajcu za poskytnuté
pravne sluzby v trestnom konani, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov a nemozno ho povazovat’ za pravne ¢i skutkovo naroc¢né.

14. V konani o ustavnej staznosti namietajiicej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote Ustavny sud
skima aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala ustavna
staznost’. Zo stidneho spisu nie je zrejmé, Ze by stazovatel’ prispel k prediZeniu doby rozhodovania
o jeho navrhu, ktory preukédzatel'ne podal este v roku 2021.

15. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium. Z obsahu tustavnej staznosti a sidneho spisu (sp. zn. 33T/17/2021) vyplyva, ze o vyske
stazovatelom uplatnenej odmeny andhradach (advokata) za poskytovanie pravnych
sluzieb okresny sud rozhodol po podani ustavnej staznosti uznesenim z 12. novembra 2025,
teda az po Styroch rokoch a Siestich mesiacoch od ich uplatnenia. Predmetné uznesenie dosial’
nenadobudlo pravoplatnost’ z dovodu, Ze staZovatel proti nemu podal staZnost. Z uvedeného
je nepochybné, ze okresny sud nerozhodol v lehote 30 dni od podania navrhu podla § 553 ods. 3
Trestného poriadku, ale tito lehotu vyraznym spdsobom prekrocil. Uvedené obdobie (priblizne
Styriroky aSest mesiacov) pri rozhodovani sudu o odmene (a ndhradach) advokatovi
za poskytnutie pravnych sluZieb nie je ustavne akceptovatelné, a to bez ohladu na objektivne
moznosti, a je porusenim nielen zékonnej Upravy, ale aj stazovatel'om uplatnenych prav.

16. Ustavny std akcentuje, Ze otazka mnoZstva veci, personalne a organizaéné problémy sadu,
aj ked’ ich nemozno uplne ignorovat’ a tUstavny sid vnima problém nadmernej zat'azenosti
vSeobecnych sudov, nie st v zdsade Gstavne vyznamné pre postdenie toho, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani (m. m. 1. US 19/00, IV. US 63/2020). Rovnako je potrebné doplnit, Ze
skutoCnost, ¢i zbyto¢né prietahy v konani boli pripadne spdsobené vys$§im stidnym tradnikom,
treba pokladat’ z Gstavnopravneho hl'adiska za bezvyznamnu, ked’Ze tstavny sud pri posudzovani
toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
neposudzoval subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom spore, ale postup sudu, a teda nie to,
¢1 toto pravo bolo poruSené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
alebo vyssieho stidneho uradnika vybavujiceho dant vec (m. m. IV. US 63/2020).

17. Zohladniujiic vsetky skutocnosti relevantné pre dani vec, Ustavny sud dospel k zéveru, ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom v casti
rozhodovania o nahrade trov obhajoby, atym aj k porusSeniu stazovatelom oznacenych prav
(bod 1 vyroku tohto nalezu).



18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal. Ustavny sid v nadviznosti na okresnym sadom potvrdent informaciu, Ze vo veci
trov konania sice uz rozhodol, avsak toto rozhodnutie dosial’ nie je pravoplatné, prikdzal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

19. Stazovatel sa domahal aj primeran¢ho finanéného zadostuCinenia (2 250 eur). Cielom
tohto inStitutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany (m. m.
IV. US 210/04). Beruc do uvahy okolnosti pripadu, Gstavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznal
primerané finan¢né zadostucinenie v pozadovanej sume (bod 3 vyroku tohto nélezu). Osobitne
pritom zohTadnil dizku rozhodovania v pravne a fakticky nekomplikovanej veci.

V.
Trovy konania

20. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo S$titu trovy konania. Z citovaného ustanovenia
teda nevyplyva obligatorna povinnost priznania trov konania stazovatel'ovi, ak bolo uUstavnym
suidom vyslovené porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci.
V tejto veci nie je odovodnené, aby stazovatelovi bola priznand ndhrada trov konania (bod 4
vyroku tohto nalezu). Rozhodnutie staZzovatel'a ako advokata dat’ sa zastpit’ inym svojim kolegom
(takéto pravo mu nemozno upriet) v konani pred Ustavnym stidom, v ktorom namieta poruSenie
v bode 1 uvedenych prav, nemozno povazovat v okolnostiach predmetnej veci za hospodéarne
a ucelné z pohl'adu nékladov konania. Od staZovatel'a ako pravne kvalifikovanej osoby (advokat)
je dovodné ocakavat’ schopnost’ spisat’ ustavnu staznost, ak v konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doslo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



